Mis on kollektiivne autor?

Margus Tamm

Kaéesolev artikkel ldhtub teesist, et kdsitlused kollektiivsetest autoritest kui romantistliku
autorikontseptsiooni paroodiaist voi pseudoniilimsuse erijuhtumeist ei ole piisavad, sest ei
suuda kirjeldada kollektiivse autoripositsiooni produktiivseid aspekte. Analiiiisi eesméargiks on
avada sellise kédsitluskonflikti olemust ning leitud kontseptuaalsete kattuvuste ja lahknevuste
kaudu jouda kollektiivse autori kui toimiva autoripositsiooni olemuslikuma kirjeldamiseni.

Kirjutise alguses piiritlen moisted aufor ning kollektiivne autor ning annan pdogusa
teoreetilise iilevaate autori surma jdrel autorimdiste iimber kirjandus- ja kunstiteadustes
toimunud diskussioonist. Seejdrel analiiiisin niitidisaegsete autorikontseptsioonide valguses
kolme iseloomulikku kollektiivset autorit — Nicolas Bourbakit, Luther Blissettit ning
Subcomandante Marcost. Analiilisi eesmirgiks on vilja tuua aspektid, milles kollektiivsed
autorid tdidavad autorifunktsioone ning aspektid, milles satutakse autorifunktsiooniga
konflikti. Kontseptuaalsete kattuvuste ning katkestuste kaardistamise kaudu tahan jouda
lahemale pohjustele, miks enamasti késitletakse kollektiivseid autoreid pigem kurioossete ning
autorikontseptsiooniga vastasseisus olevaina.

Mirksonad: autor, kollektiivne autor, pseudoniitim.

Sissejuhatuseks

Kollektiivne autor on kiillaltki tuntud ja viga pikkade traditsioonidega autorimudel (meenutagem
kasvoi Homerost). Ometi torkab modernsete ja postmodernsete kollektiivsete autorite kriitilise
kdsitluste puhul silma eelkdige traditsioonilise autorikésitluse OOnestamise ning
kontrakultuursuse rohutamine. Kuigi paljudel juhtudel pdhjendatud, jitab selline fookus
tdhelepanu alt vélja kollektiivse autoripositsiooni produktiivsed aspektid. Arvestades, et mitmed
niitidisaegsed kollektiivsed autorid on olnud vdga viljakad ja modjukad, nende teoseid on nii
auhinnatud kui ka &ra keelatud, ei saa ka nende looming jérelikult olla kergekaalulisem, vdhem
tosiseltvoetav kui tavaautorite oma. Seega tuleb kollektiivsete autorite késitlemist iiksnes

antiautorite vOi autori paroodiatena pidada ebapiisavaks. Pealegi toimib selline piiratud késitlus



homogeniseerivana, samas kui erinevate kollektiivsete autorite puhul saab tdiesti pohjendatult
radkida ainulaadsetest isiksustest ja eristuvatest loojapositsioonidest.

Niiteid kollektiivse autoripositsiooniga eksperimenteerimisest vOib leida ka eesti
kultuuriruumist. Ka on ilmunud siinsete kollektiivsete autorite kohta eraldi kidsitlusi — iiksiknime
all esinevatest kollektiividest tdnapdeva Eesti kunstis on kirjutanud Elnara Taidre (2009),
kohalikele néidetele nii kirjandusest kui kunstist viitab ka Virve Sarapik (2004) oma essees “Autor
janimi”. Tuleb siiski 6elda, et siinsete kollektiivsete autorinimede all toimunud tegevus on jaddnud
enamasti lisna fragmentaarseks ja episoodiliseks ning tuntumate juhtumite puhul on tegu pigem
tunnustatud autorite minguliste, kuid (tahtlikult) 1dbindhtavate “kdrvalehiipetega”.! Nagu mirgib
Virve Sarapik, ei samastu ajutised pseudoniiiimid, mille taga peitub algne kava saada avastatud,
autori nimega, vaid seonduvad pigem “narrifunktsiooniga” (Sarapik 2004: 75-76). Tuginedes Juri
Lotmanile, eristab Virve Sarapik biograafia puudumise voi olemasolu abil “narrifunktsiooniga”
pseudoniiiimid ja vdirtusi loovad autorinimed (Sarapik 2004: 70, 75-76). Eristus biograafia alusel
el tundu siinkirjutajale aga piisav, sest voib delda, et fiktiivsetele persoonidele luuakse tihti kiill
1obusatest ja absurdsetest seikadest koosnev legend (Taidre 2009: 47), kuid on moneti
kaheldavam, kas paroodiline biograafia annab alust koneleda iseseisvast ja usutavast autorist.
Ning nagu kidesolevas kirjutises edaspidi vaadeldavatest ndidetest selgub, ei pruugi tunnustatud
kollektiivne autor isiklikku biograafiat omada.

Kollektiivsete autorite endi vaatlemine teoseina on nende olemuse mdistmisel kahtlemata véiga
oluline. Kollektiivsete autorite fiktiivsetest biograafiatest ldhtumise kdrvale pakun artiklis aga
teistsugust ldhenemist, analiiiisides enesetehnikaid, mille abil kollektiivsed autorid endid kui
konetavaid subjekte loovad. Artikli liks osa kisitleb kollektiivsete autorite moraalse ise
moodustamist Michel Foucault’ intervjuu “Eetika genealoogia” (1983) abil. Uhtlasi tihendab see
vastuse otsimist kiisimusele, mis siis ikkagi vOimaldab kollektiivsetel autoritel toimida
autoripositsioonilt, lubab neil kdneleda ja olla kuuldav.

Enne kui asun vaatlema konkreetseid kollektiivseid autoreid, piiritlen moisted autor ja
kollektiivne autor. Nii autori kui kollektiivse autori all pean ma silmas “teose ainuisikulist loojat™.?
Kuigi kollektiivse autori puhul vdib see sOnaraamatu-definitsioon tunduda paradoksaalne, kaob
vastuolu, kui vilistada Nom de Plume’i all esinevad kollektiivid, mis on edasitaandatavad

iiksikautoriteks, sest nende tegevuse eesmérgiks on saada paljastatud vai jadb loodud kollektiivne

1 Tunnistust sellest voib leida Elnara Taidre pohjaliku teksti viiteaparatuuris, kus valdav enamik késitletud
kollektiivsete persoonide reaalsust ja iseolemist kinnitavaid véiteid parineb nende kollektiivsete persoonide taga olevatelt
kunstnikelt ja kuraatoritelt. Teksti autor on heatahtlikult jatnud selle asjaolu eraldi rohutamata.

2 Tegemist on kaasajal tildlevinud méératlusega, millest 1ihtub oma vastavateemalistes arutlustes ka Martha
Woodmansee (Woodmansee: 1984: 426).



persoon oma loojate varju voi ei omanda kollektiivne tegevus piisavalt laia {ihiskondlikku
kandepinda, et védljuda oma loojate siseringist. Ehk siis, kollektiivne autor on jagamatu paljusus,
mis eksisteerib ka véljaspool ja moneti sdltumatult selle kollektiivi moodustanud konkreetsetest
isikutest ning omab seejuures markimisvddrset loomingulist panust ning tiihiskondlikku
autoriteeti.

Uhte isikut tihistava autorinime ning poliiniiiimsuse ja poliipseudoniiiimsuse kdrvale toon
kolm voimalikku kollektiivse autori mudelit: 1. kollektiivse autorinime, mis tihistab kindlat hulka
isikuid, 2. kollektiivse autorinime, mis téhistab piiramata hulka isikuid ja 3. liksikisiku autorinime,
mis tdhistab alati kedagi teist. Loetletud mudelite ndideteks votangi kolm tuntud ja viljakat

kollektiivset autorit — Nicolas Bourbaki, Luther Blissetti ja Subcomandante Marcose.

Sissevaade niiiidisaegsetesse autorikisitlustesse

Pérast autori surma viljakuulutamist on moéddunud juba ligi pool sajandit ning ei saa delda, et
autor oleks kadunud, lausa vastupidi — kui lugeja (vaataja) siinni suhtes vdidakse olla skeptilised?
ning riinnakud autorikuju vastu on ennast monevorra diskrediteerinud (Ede, Lunsford 2001: 360)
— siis autor on jatkuvalt kriitiliste arutelude keskmes (Inge 2001: 623). Veelgi enam,
autorikontseptsioon on joudnud ka nendele territooriumitele, tdhistab ka neid tegevusi, mis varem
jéaid autori ja autorluse madiste alt vilja. Eeskétt seoses uue meediaga on iiles kerkinud mitmeid
uusi autorikisitlusi. Réidgitakse miksimisest, tsiteerimisest, artisti ja publiku vahelise piiri
kadumisest, erinevatest kollaboratiivsetest praktikatest (Manovich 2002). Nii v3ib nentida, et
Roland Barthes’i autoritapp ei toonud kaasa mitte autori kadumise, vaid autori tdusmise
korgemale abstraktsiooniastmele (Carringer 2001: 370). Samuti on juhitud tdhelepanu Barthes’i

“Autori surma” esmaavaldamise spetsiifilisele kontekstile.*

Foucault’ autorikontseptsioon

Nagu teada, avaldas Michel Foucault oma mérgilise essee “Mis on autor?”” (Foucault 2000 [1969])

paljuski vastusena Roland Barthes’i eelmainitud kirjutisele. Arutledes autori ja autorinime iile,

3 Naiteks voib tuua Hal Fosteri kommentaari 1970ndate kontseptuaalse kunsti idealistlikule eeldusele aktiivselt
tdhendusloomes osaleda sooviva vaataja kohta: “Lugeja voi vaataja siindi, mida piihitseti, tegelikult ei toimunud. Need inimesed
langesid &ra, nad asusid kunsti- ja kriitikavaenulikele, antiintellektuaalsetele positsioonidele...” (Foster 2002).

4 “Death of an Author” ilmus esmakordselt 1967 USA avangardses kunstiajakirjas “Aspen”, kus korvuti kirjutistega
leidusid ka heli- ja videosalvestised — antud numbris teiste hulgas néiteks John Cage’ilt ja Marcel Duchampilt — ning mille
antud number keskendus kriitikale “autori intentsionaalsuse” suhtes (North 2001: 1378).



jatab Foucault korvale idee alustrajavast subjektist ning jouab tddemuseni, et erinevalt parisnimest
el ole autori nimi iiheselt seotud mingi tdelise ja diskursusevilise isikuga. Autor on keeruka
operatsiooni  tulemus,  pslihhologiseeriv  projektsioon  tekstidega  sooritatavatest
manipulatsioonidest (Foucault 2000: 162). Kéesoleva kirjutise seisukohalt on eriti oluline, et
Foucault’ késitlus ndib voimaldavat hdlmata ka kollektiivseid autoreid® — juhul kui {ihe autorinime
all esinevad grupid on loonud ning avaldanud teoseid, on meil nende teoste néol olemas midagi,
mis erinevalt nende autorite voib-olla ebapiisivast ja raskestipiiritletavast isikkoosseisust on
viagagi konkreetne ja kdegakatsutav. Foucault’ autorikidsitlus peaks seega voimaldama sama
autorinime alla koondatud tekstide kaudu ka kollektiivsete autoriteni joudmist, nende kui
persoonide tuvastamist ja piiritlemist.

Et jouda selgusele, kas Foucault’ kasitlus siiski tegelikult vastab kollektiivsete autorite
olemusele, tuleks seega proovida neid konkreetseid kollektiivseid autoreid rekonstrueerida neile
omistatavate teoste kaudu. Selleks pakub Michel Foucault meetodit, mida ta omistab
kirjanduskriitikale — nelja reeglit, mille alusel seotakse tekstid autoriga.

Esimene ndue — autor on madratletud teatud piisiva vaartusastmena, silmnéhtavalt kehvemad
tekstid tuleb teoste loetelust vilja jétta. Teiseks — autor on maédratletud teatud koherentse
kontseptuaalse voi teoreetilise viljana, see tdhendab, et vélja tuleb jétta teosed, mis on Opetuse
seisukohalt vastuolus autori teiste teostega. Kolmandaks — autor ilmneb stilistilise iihtsusena.
Koik muutused on seletatavad véliste mojude voi sisemiste arengutega. Neljandaks — autor
vordub kindla ajaloohetke ja teatud hulga siindmuste 16imumispunktiga, vilja tuleb jétta teosed,

mis kirjeldavad siindmusi, mis toimusid pérast autori surma (Foucault 2000: 165).

Niitidisaegsed kasitlused

Vaatamata sellele, et moodsad autorikésitlused on autorist rddkides empaatilised kollektiivse t66
suhtes, vOib Gelda, et autorimdistet iimbritsevate ning autori ja kollektiivi suhteid késitlevate
diskussioonide taustal leiab kollektiivne autor siiski iisna vihe tdhelepanu. Voimalik, et moneti
Foucault’ fookuseasetusest tulenevalt kasitletakse kollektiivset autorit eelkdige autorinime

kontekstis, pseudoniiiimsuse iihe erijuhuna.® Nagu mérgib Myriam Boucharenc, on kollektiivse

5 Foucault on kollektiivsete autorite probleemist kahtlemata téiesti teadlik, ta mainib oma essee sissejuhatavas-
probleemipiistitavas osas muuhulgas selliseid kollektiivseid autoreid nagu Homeros ning Nicolas Bourbaki (Foucault 2000).
6 Kollektiivsete autorite késitlusi pseudoniitimsuse kontekstis vt nditeks Genette 1997 [1987], vt ka Sarapik 2004.



autori kiisimus seni jddnud autorikdsitlustes sekundaarseks ning kollektiivne autor ilmub iiksnes
dissidendina ametliku autori-figuuri suhtes (Boucharenc 2000: 100).

Uuemad autorikisitlused ldhtuvad eelkdige Foucault’ véljapakutud autorifunktsioonist, kuid
naasevad paljuski alustrajava subjekti juurde, ptiiides kiill seejuures pehmendada 20. sajandil
kinnistunud ideoloogilist vastandust autori ja kollektiivse loomingu vahel.” Uks teedrajavamaid
tekste sellel suunal on Martha Woodmansee artikkel “Genius and the Copyright” (1984), mis on
kirjutatud vastusena Michel Foucault’ iileskutsele wuurida pohjalikumalt autorimdiste
genealoogiat. Samuti tuleks dra markida Jack Stillingeri uurimus “Multiple Authorship and the
Myth of Solitary Genius” (1991). Need kisitlused pooravad lisaks autorimdiste genealoogiale
tdhelepanu ka sellele, kuidas iiksiku geeniuse miiiidi varjus on ka tunnustatud autorite hinnatud
unikaalne looming enamasti olnud kollektiivse t66 tulem ning et ka autorid ise on vaid aeg-ajalt
olnud autorid, tegutsedes tihti kas anontiiimselt voi teiste isikute nimel. Sellise suuna voiks viga
lihtsustatult kokku votta tddemusse, et alustrajavast subjektist saab autor kollektiivse t66
tulemusena. Ning konkreetselt véljendub see iiksikautorite korval ka neid iimbritsenute —
kirjastajate, kuraatorite, keelekorrektorite, kolleegide, sOprade, abikaasade jne tegevuse
véadrtustamises.

Kui otsida autorimdiste mdidratlusi uuematest autorikisitlustest, vOib pdorduda
meediateoreetik Boris Groysi poole, kes vaatleb autorikontseptsiooni valguses ka vahendavat
tegevust. Nimelt todeb Groys, et autor olemiseks on vaja teoseid, kuid teosteks kategoriseeruvad
iiksnes need artefaktid, mida on sobilikult eksponeeritud. Ehk siis, nagu vdidab Groys, pole autor
mitte see, kes teeb, vaid autor on see, kes teeb valiku (Groys 2008: 96) — ja teoste tegijast saab
autor alles siis, kui rida teisi autoreid valivad tema valiku. Groys rddgib konkreetselt kujutavast
kunstist ning eksponeeritud olemise all peab ta silmas kaasatud olemist kuraatoriprojektidesse ja
nditustel esinemist. Seda nduet voiks, kiill monevorra meelevaldselt, laiendada ka kirjutavatele
autoritele ja vastavalt siis kirjastatud, erialaselt tunnustatud, teiste autorite tekstides viidatud
olemisele. Tuleb kiill kohe 6elda, et Boris Groysi autoriméératluse lineaarne loogika sobib pigem
iiksikautorite kui kollektiivsete autorite kasitlemiseks. Kuid Groysi arutlus aitab tédpsustada teose
moistet ning annab sellega tugevama aluse analiilisimaks kollektiivseid autoreid Michel Foucault’

autorikontseptsiooni raames.

7 ,,Nagu sonastas selle iiks kiilma sdja aegne biirokraat: ,.kunstide erakordne téhtsus* seisnes selles, et neid sai kasutada
kui ,,vastumiirki kollektivismile*.“ (Blake, Shloette 2007: 7.)



Kolm autorit: Nicolas Bourbaki, Luther Blissett ja Subcomandante Marcos

Nicolas Bourbaki on kollektiivne autor, kellel on ka oma isiklik (pseudo)biograafia. Niiiidseks
on teada Bourbaki gruppi kuulunud isikud, ometi ei ole voimalik Bourbakit tiksikuteks autoriteks
jaotada, sest kdik tekstid valmisid koostdds ning konsensuse alusel ning grupi liikmete isiksused
on Bourbaki tekstides tabamatult lahustunud. Bourbaki nime all kirjutades tegid matemaatikud
tihti teistsuguseid valikuid ja kasutasid teistsugust stiili kui oma nime all kirjutades (Beaulieu
1999: 246).

Luther Blissetti ndol on algusest peale tegemist avalikult fiktiivse persooniga, kellel puudub
biograafia ning kelle puhul ei ole voimalik vilja selgitada ka 10plikku arvu temaga seotud fiiiisilisi
isikuid. Kuna Blissett kutsus endaga {ihinema koiki soovijaid, siis saab ka 6elda, et pohimotteliselt
voib iikskdik kes tdie digusega Oelda, et ta on Luther Blissett.

Subcomandante Marcos on kiill iiks konkreetne isik, tal on fiilisiline keha, tema peale on
voimalik ndpuga ndidata ja delda: “Ta on siin” ning olla kindel, et ta ei saa samal ajal olla kusagil
mujal. Samas jadb Subcomandante maskistatud figuur téiesti isetuks tagasipeegelduseks, sest
tema asemel on alati keegi teine, olgu see siis iihiskondlik marginaal vdi mdni vastupanu-ikoon.®
Vastuseks katsetele tuvastada tema “tegelik isik”, jitkab Subcomandante enda kohta erinevate ja
vastukdivate biograafiliste andmete esitamist.

Siinkohal voiks kiisida, kas néiteks voetud persoonide koos késitlemine ning iildse autoritena
kisitlemine on Oigustatud. Tegutsesid voi tegutsevad nad ju kiillalt erinevatel viljadel, Marcos
eelkdige poliitikas, Blissett ajakirjanduses ja Bourbaki teoreetilises matemaatikas. See on tdsi,
kuid samas on nad koik 10ppkokkuvdttes joudnud ikkagi, osalt vastutahtsi, kunstivéljale: Blissetti
aktsioone késitletakse meediakunstina, Marcos on erakordselt viljakas publitsist, ta on avaldanud
sadu artikleid ja kiimneid raamatuid. Isegi tema poliitdemagoogiat kirjeldatakse kui poeesiat ning
monesid Subcomandante eestvedamisel 1dbiviidud zapatistide aktsioone kui performance’id, mis
kombineerivad poliitilist protesti kontseptuaalse kunstiga (Lane, Dominguez 2003: 130).
Eelkdige tositeadlasena tunnustuse palvinud Bourbaki alustas oma matemaatikutegevust 1935.
aastal teadlikult absurdse tekstiga, mille pahaaimamatult avaldas prestiizikas “Comptes rendus
des hebdomadaires des séances de I’ Academie des Sciences”. Samuti andis Bourbaki siseringis
vilja ajakirja “La Tribu”, kus avaldati siirrealismimaigulisi memosid sessioonidest,

pseudoteaduslikke, populaarkultuuri ja matemaatikatermineid ristavaid artikleid ning samuti

8 Nagu Subcomandantet kujutavatelt fotodeltki nédha vdib, kasutab Subcomandante tihti siimboleid, poose ja
aksessuaare, mis viitavad sellistele ajaloolistele isikutele nagu Zapata, Che Guevera, Sandino, Yassir Arafat.



Nicolas Bourbaki luuletusi. Ka oli Bourbaki-grupi tegevus otseseks eeskujuks 1960. aastal
asutatud Prantsuse kirjandusliikumisele Oulipo (Beaulieu 1999: 242; Aubin 1997: 320-323). Kui
Bourbaki mdju strukturalismile ja eriti Claude Lévi-Straussile on tisna pdhjalikult kasitletud,’ siis
veidi vdhem tuntud on Bourbaki kunstiteoreetikuna. Ometi, 1970ndatel, kontseptuaalse ja
minimalistliku kunsti harjal ilmus mitmeid kirjutisi, kus piiliti moodsaid kunstisuundi kirjeldada
samadel alustel matemaatikaga, ning Nicolas Bourbaki on neis artiklites liks peamisi tsiteeritavaid
autoriteete. '° Bourbaki matemaatikakisitluses on tagantjirele nidhtud demiurgilist kunstiakti,
tema kuivalt matemaatilised tekstid on leidnud kasitlemist kui omalaadne, &idrmuslik
abstraktsionism, mis on vaadeldav paralleelselt 1950ndate abstraktsionismitrendiga maalikunstis
ja muusikas ning Nicolas Bourbaki ainus seniilmunud biograafia kannabki tiitlit: “The Artist and
Mathematician”. Seega on nii Nicolas Bourbaki, Luther Blissetti kui Subcomandante Marcose
kisitlemine autorikontseptsioonide raames pdhjendatud.

Tulles Boris Groysi pakutud autoriméairatluse juurde, saab 6elda, et kodigi kolme kollektiivse
persooni tehtut on eksponeeritud viisil, mis lubab kdneleda teostest. Nende nimede all on
hulgaliselt avaldatud tekste, mis on ka kriitikute ning spetsialistide poolt tunnustatud: Bourbaki
on olulisemaid 20. sajandi matemaatika mojutajaid, Luther Blissett on oma romaani “Q” eest
palvinud mitmeid kirjanduspreemiaid, Marcos aga leidnud kirjanduslikku tunnustust lasteraamatu

“La historia de los colores / The Story of Colors” eest.

Nicolas Bourbaki ja tema teosed

Bourbaki tekstide vaartusaste on piisiv — tekstid siindisid kollektiivse konsensuse tulemusena. See
oli kiill aegandudev ja kurnav meetod, raamatutesse joudis vaid vidike osa Bourbaki-grupi
mottetalgutel kirjapandust, kuid see, mis joudis, oli laitmatult ja iihtlaselt viimistletud. Ka on tema
tekstid teoreetiliselt iihtsed, sest aksiomaatilisus oligi tema peamine eesmaérk.

Bourbaki oli tuntud oma iilirange, ebainimlikult loogilise ja umbisikulise kirjutamisviisi
poolest. See oli “abstraktne, halastamatult abstraktne” (Borel 1998: 376). Kui Bourbakist sai
1960—-1970ndail matemaatika juhtfiguur, muutus tema kirjutamisstiil omamoodi kaanoniks, mida

ptitidsid jéljendada ka teised matemaatikud. Seega saab ridkida Bourbaki stiilist.

9 Vt niditeks David Aubin (1997), Amir Aczeli Bourbaki biograafiat (Aczel 2001) ning selle kriitikat (Pekonen 2009).
10 Matemaatikat ja kunsti siinteesivaid kirjutisi on 1&bi kiimnendite avaldanud ajakiri “Leonardo” (vt Anthony Hilli voi
Richard Wrighti kirjutised samas ajakirjas).



Kui rddkida Bourbaki luulest (mis kiill ei moodusta Bourbaki loomingu just kdige olulisemat
osa), oli tegemist pastisSidega kindlate autorite, néditeks La Fontaine’i, Racine’1, Mallarmé ning
Valery ja Prevert’i tuntud teostest (Beaulieu 1999: 232). Kuid ka neis pastisSides voib ndha
eelkdige Bourbaki grupi matemaatikute rangelt strukturalistlikku huvi teksti vastu .

Kui tiritada paigutada Bourbaki loomingut ajalistesse raamidesse, saab nii tema kui iilejddnud
kahe puhul rddkida vdhemalt umbmadrasest siinnidaatumist, mis lubab tdesti kdrvale heita
varasemad tekstid. Keerulisem on olukord surmadaatumi médramisega. Siin on kiisimus
kollektiivse autori surma vodimalikkusest tleiildse. Kuidas saab surra keegi, kes ei mahu
kodanikeregistreisse, keegi, kes eksisteerib eelkdige meediakuvandina? Kindlasti saab selline
persoon sooritada siimboolse enesetapu — nagu seda tegi Luther Blissett. Kuid siimboolne surm
on alati iimberpooratav. Ainus pdérdumatu suremise viis on kliiniline.

Nicolas Bourbaki kliiniline surm on teoreetiliselt voimalik, kuid sellele peab eelnema tema
stiimboolne surm: kdigepealt peab Bourbaki ise ennast surnuks kuulutama (mida ta ei ole teinud,
piisides juba aastakiimneid jonnakalt koomas'") — mis tdhendab, et muuhulgas pandaks seisma
uute litkkmete vastuvottu tagav rotatsioonimehhanism; seejéarel oleks juba voimalik tuvastada iga
viimase kui Bourbaki-grupi tegevuses osalenud matemaatiku kliiniline surm ning koos sellega
panna paika Bourbaki surmadaatum. Hilisemaid siindmusi késitlevad tekstid tuleks siis Bourbaki

bibliograafiast vélja jitta.

Luther Blissett ja tema teosed

Kuna Luther Blissetti nime all vdisid esineda kdik, kes soovisid, on tema kirjutised viga kdikuva
tasemega. Neid saab kategoriseerida kiill vilise vormi jargi pikemateks ja liihemateks tekstideks,
romaanideks, kdsiraamatuteks, esseedeks ja e-mailideks, kuid “kirjanduslik véértus” voi moni
muu “sisuline” omadus ei anna piisavat alust millegi kdrvaleheitmiseks Blissetti bibliograafiast.
Samadel pohjustel puudub tekstidel eraldi vottes ka kontseptuaalne tihtsus. Teisalt andis
Blissett kui autor kdigele, mis tema nime all tehti, talle omase irriteeriva varjundi. Tema teose
“Let the Children...” (1997) triikieksemplarid hévitati Bologna kohtu otsusel. Seevastu niiteks
romaan “Q” (1999) iillatas vélja tulles paljusid sellega, et ta ei olnud iildse skandaalne; kiill

keeleménguline, sléngi ja erinevaid dialekte segav, lineaarse narratiiviga kirjanduslikult nauditav

11 Pérast 15 aastat kestnud vaikimist ilmutas Nicolas Bourbaki korraks elumérke 1998. aastal, avaldades tihe lisapeatiiki
oma varemilmunud raamatule “Commutative Algebra”.
(http://planetmath.org/encyclopedia/NicolasBourbaki.html#tex2html72).



ajalooline seiklusromaan, aga kindlasti mitte kriiptiline skisoidne tekstimassiiv. Luther Blissetti
kontekstis késitleti seda aga kui eriti rafineeritud provokatiivsust, iroonilist jdnesehaaki, mis ei
lase Blissettit kinni piiiida, skandalisti ja provokaatorina iiheselt paika panna.'? Kasutades
kirjandusteoreetik Gerard Genette’i terminoloogiat viiks delda, et Blissetti teoste iihtsus ldhtub
pseudoniitimi-efektist (Genette 1997: 48), mitte teostest. Seega on Luther Blissettil selge ning
tugev kontseptsioon, kuid see ei ole tingimata tuvastatav, liikudes tekstide kaudu autori poole.
Jarelikult ei saa selle abil ka tdestada voi iimber liikata tekstide seotust autoriga.

Viline stilistiline iihtsus Blissetti tekstides moistagi puudub. Eklektika ja ebajdrjepidevus on
osa tema kontseptsioonist ning stiillimuutused tema teostes ei tulene ei vélistest mdjudest (kuivord
Blissett kehandit on vdimatu piiritleda, pole ka voimalik radkida “vélisest”) ega ka sisemistest
arengutest (sest areng kui lineaarne litkumine ei kéi Blissetti kontseptsiooniga kokku).

Luther Blissetti puhul on enam-vihem teada siinniaeg.'® Ning ainsana neist kolmest persoonist
on ta surnuks kuulutatud.'# Seega vdiks arvata, et vihemalt eluaastate alusel oleks vdimalik
Blissetti loomingut kuidagi piiritleda. Kuid see jaotus ei toimi — kui ilmuks vélja moni uus teos,
mille autoriks on mérgitud Luther Blissett, siis ei tuleks mitte delda, et see ei saa olla Blissett teos,

sest Blissett on surnud, vaid see tihendaks, et Blissett elab, kuna see seal on tema uus teos.

Subcomandante Marcos ja tema teosed

Hinnangud Subcomandante Marcose tekstide kvaliteedile, nagu kogu tema tegevusele, on lisna
vastandlikud: tema kirjutisi voib digustatult nimetada loogikavabaks poliitpopulismiks ja sama
histi voib neid nimetada ka poeetilisteks. Samas, eriti arvestades maiade kiilakogukondades
levinud kirjaoskamatust, suudaks eraldi vottes iga iiksik hindaja siiski dra tunda Subcomandantele

omase kirjandusliku taseme ning vélja arvata tekstid, mis sellega teravasse vastuollu ldhevad.

12 Naiteks Washington Posti kirjandusarvustaja David Liss hoiatab lehelugejaid, et kuigi “Q” nédol on tegu nauditava
rahvusvahelise bestselleriga, peaks lugeja silmas pidama, et tegu on kurikuulsa “kultuuriterroristi” iillitisega, ning “tdendoliselt
irvitavad romaani autorid parasjagu kuskil oma suure lugejamenu iile”.
(http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A42446-2004May20.html)
13 Luther Blissetti ennastmanifesteeriv ja koiki liituma kutsuv teade ilmus 1994
(https://groups.google.com/group/misc.activism.progressive/browse_thread/thread/8a2c8bb5c5dcOadb?ie=utf-8&oe=utf-
8&q=%22Luther+Blissett%22&pli=1&hl=it). Muuhulgas kirjeldati selles teates monesid Luther Blissetti varasemaid aktsioone,
mille toimumist aga muud allikad ei kinnita.
14 1999 teatas Luther Blissett, et sooritab rituaalse enesetapu seppuku.
Tegelikult on Blissett elanud ka moningast surmajargset elu. Niiteks peeti 1998 iihel ja samal péaeval Itaalias kinni viis
Luther Blissettit — tegemist oli bussijdnestega, kes koik esitasid politseile enda kohta samanimelisi valeandmeid.




Mones madttes saab Marcose tekstide puhul radkida ka kontseptuaalsest {ihtsusest, kuid iiksnes
draspidisel moel. Kuna ta ka ise oma ideoloogilist eklektilisust intervjuudes meelsasti tunnistab,'?
tuleb seda lugeda teadlikuks ning originaalseks kontseptsiooniks. Niisiis, kui iiritada rakendada
Marcose puhul kontseptuaalse iihtsuse nouet, tihendaks see seda, et korvale tuleks heita tekstid,
mis on kontseptuaalselt liialt tihtsed.

Marcose looming on eklektiline ning ta on end véljendanud véga erinevates Zzanrites —
esseistikast lasteraamatute ja kriminaalromaanideni — ning stilistilist iihtsust on sealt raske leida.
Paljud vaatlejad ndevad aga selles, kuidas Subcomandante Marcos pdimib oma tekstidesse kokku
vastuolulisi poliitideoloogiaid, akadeemilist leksikat, folkloori ning popkultuuri, isikupérast
véljenduskeelt, mis on seostatav monede Mehhiko akadeemiliste ringkondadega ning omab juuri
Ladina-Ameerika kirjandusklassikas.'6

Mis puudutab Subcomandante vdimalikku surma, siis selles osas on kdik veel lahtine — juhul
kui Onnestuks Subcomandante Marcos veenvalt samastada {ihe konkreetse reaalse isikuga,
muutuks Subcomandante Marcos tavaliseks, pseudoniiimi kasutavaks autoriks ja {ihtlasi
surelikuks. Marcos ise on viidanud voimalusele, et “kui tema eesmirgid on saavutatud, siis ta
lahkub”.!7 Selline lubadus on surelikkuse topelteitus. Esiteks pole kuigi tdenéoline, et tema
eesmargid, nagu nditeks “0iglus”, kunagi tididetud saaksid; ning teiseks tuleb silmas pidada, et
kadumine ei ole kaugeltki samane surmaga, see oleks antud juhul pigem kliinilise surma

madramata ajaks edasiliikkamine.

Nagu ndha, vastab kirjanduskriitika {ihtsusenduetele kdige paremini Nicolas Bourbaki, kindla
grupina koos ja konsensuse alusel teoseid loov kollektiivne autor. Kuid néiteks “avatud popstaar”
Luther Blissett e1 vasta praktiliselt iihelegi esitatud nduetest, tema teosed ei moodusta mingit
baasi, mis voimaldaks kinnitada Luther Blissetti kui autori olemasolu. Ometi on ta késitletud
ndidetest enim kirjandusauhindadega pérjatud.

Niisiis ei saa kollektiivsete autorite ise olla iiksnes “tekstidega sooritatavate manipulatsioonide
tulemus”. Me ei suudaks kuidagi konstrueerida nditeks Luther Blissetti, 1dhtudes iiksnes tema

tekstidest, see persoon ei piisiks koos. Ukskdik milliseid operatsioone me tekstidega ka ei

15 Naiteks 1994. aastast parinevas intervjuus ndustub Marcos, et maoistid peavad zapatiste maoistideks, anarhistid
anarhistideks, feministid feministideks jne (http://struggle.ws/mexico/ezln/anmarin.html).
16 Nii viidab Ilas Stavans, et Subcomandante ebakonventsionaalne keelekasutus on selline, mida viljeldi varastel

1980ndail Mexico City poliitilise radikalismi taimelavana tuntud Universidad Autonoma Metropolitana akadeemilistes
ringkondades. Ka mirgib Stavans Marcose stiili mojutajatena autoreid, nagu Octavio Paz, Borges, Mario Vargas Llosa jt
(Stavans 1996: 57-58).

17 http://struggle.ws/mexico/ezln/1998/inter_marcos_nov98.html.



sooritaks, pole ikkagi kindel, et selle kaudu oleks vOimalik jouda mingi “psiihhologiseeriva
projektsioonini”.

Vihe sellest, et kollektiivsete autorite tekstid torguvad koondumast tervikuks, on nende puhul
vdimalik ka olukord, kus iiks ja sama tekst samaaegselt viitab mitmele erinevale autorile.'® Uhte
sellist, hiipoteetilist ja vaevalt teostatavat voimalust kirjeldab Jorge Luis Borges jutustuses “Pierre
Menard, “Don Quijote” autor”. Kollektiivsete persoonide puhul muutub selline teksti-autori suhe
aga téiesti reaalseks. Votame nditeks Luther Blissetti romaani “Q”. Pérast Blissetti surma jétkas
sama autoritegrupp nime all Wu Ming ning romaani “Q” voib leida nii Blissetti kui Wu Mingi
bibliograafiast, samas oleks vale viita, et Luther Blissett ja Wu Ming on iiks ja sama isik. See
viike bibliograafiline kahetisus romaani “Q” iimber voib tunduda kiill iisna ebaolulisena, sest
iildjoontes on Wu Ming ja Luther Blissett piisavalt sarnased isikud, mitte péris kattuvad, kuid
stiski “samast koolkonnast”. Kujutleda voib ka intrigeerivamat situatsiooni. Niiteks kui kodanik
Tonu Onnepalu oleks avaldanud romaani “Piiririik” mitte autorinime Emil Tode all, vaid hoopis
Luther Blissetti nime all, oleks tegemist hulga mitmetdhenduslikuma olukorraga. Sel juhul ei
saaks viita, et Luther Blissett on kodanik Tdnu Onnepalu autorinimi. Ja ka teos ise kuuluks
iihtaegu nii Tonu Onnepalule kui ka Tonu Onnepalust sdltumatule kirjanik Luther Blissettile.
Veelgi enam, romaani tihendus oleks erinev, olenevalt sellest, kas lugeda seda kui Onnepalu véi
kui Blissetti teksti. Teisel juhul oleks kindlasti tegemist hulga provotseerivama ja
meediakriitilisema teosega kui seda on Emil Tode vdi Tonu Onnepalu “Piiririik”. Ja isegi kui tekst
ise el tundukski meediakriitiline ega skandaalitaotlev, tuleks selles Luther Blissetti puhul nidha
topeltmingu, viljakutsuvat keeldumist skandaalsusest. Jarelikult paikneks tipselt sama tekst
itheaegselt erinevates jaotustes, viitaks erinevatele autoritele ja asetseks erinevates diskursustes.

See koik ei liikkka kiill imber Michel Foucault’ miiratlust, et autori nimel on klassifitseeriv
funktsioon; autori nimi voimaldab riihmitada teatud hulga tekste, neid piiritleda, mdned nende
seast vilja arvata ja vidljaarvatuid allesjaénutele vastandada (Foucault 2000: 162), kuid kui Michel
Foucault’ arutluses ndib see mddratlus andvat autorile siiski mingi kindla asukoha, siis
kollektiivsete autorite puhul 1dheb see taas kaduma. Sama palju, kui autorinimi voimaldab tekste
diskursusteks riihmitada (Foucault 2005: 23), voimaldab see kollektiivsete autorite nditel neid

ruhmitamisi ka kisitavaks muuta.

18 Luther Blissetti bibliograafiasse kuuluvad ka mdned kooperatsioonid tuntud autoritega — niiteks “Green Apocalypse”,
mille autoriteks on Luther Blissett ja Stewart Home.



Kollektiivne autor ja konetamisvoime

Siinkohal voiks tekkida kiusatus lahendada kollektiivsete persoonide autoriprobleem iihe lihtsa
vottega: tunnustada tekste ja tunnustada kollektiivset loomingut, kuid mitte autorit. Nentida, et
kollektiivsed pseudoniilimid ei vasta tdesti tildtuntud autoriméératlustele ning neid pole voimalik
kirjanduskriitika meetodite abil autoritena kisitleda. Miks siis mitte l0ppeks tunnistada
silmndhtavat? Milleks sundida neile peale vormi, millesse nad kuidagi mahtuda ei taha? Ja kui
need kollektiivsed persoonid ka on avaldanud kiimneid kirjutisi, siis miks piitida niha nende —
eraldi voOttes voibolla suurepidraste teoste — koosvaatlemisel tekkivas kakofoonias midagi peale
sthitu grafomaania, hullumeelse seosetu monoloogi? Ja kui Luther Blissetti nime alla koondunud
inimesed eraldi vottes on ka igati arukad, siis ei tdhenda see sugugi, et tulemuseks ei voiks olla
iiksnes kollektiivne skisofreenik. Sel juhul vdiks kollektiivsete persoonide kui autorite késitlemise
10petada. Sest, nagu iitleb Michel Foucault, rangelt vottes pole hullu konet olemas (Foucault 2005:
11).

Nii néiteks kirjeldab Bourbaki sessioonil vélisvaatlejana viibinud matemaatik oma segaseid
tundeid, ndhes lugupeetud akadeemikuid labisegi karjumas, sdimlemas ja iga liksiku sona ning
kirjavahemargi iile pdevade kaupa vaidlemas. Too matemaatik lahkus sessioonilt, kuna pidas seda
“hullumeelsete kisakooriks, kust pole motet oodata millegi mdistliku siindimist” (Borel 1998:
375). Ometi pidi ta hiljem, Bourbaki teoste ilmudes, oma arvamust muutma. Selgus, et Bourbaki
oli vdgagi vOimeline tegema sihipérast t60d, oli vOimeline joudma suurepéraste tulemusteni.
Seega ei saanud Nicolas Bourbaki olla hullumeelne. Sama kehtib ka iilejdédnud siin késitletud
kollektiivsete persoonide kohta: nad koik on olnud voimelised piistitama eesmérke ning nende
eesmarkide suunas tulemuslikult to6tama. Seega pole voimalik neid hullumeelsetena vaikima
sundida vOi meie maailmast pagendada, sest nad asuvad siinpool t60 sakraalset piiri (Foucault
2003: 118).

Kollektiivsed autorid ei anna ennast kétte ei iiksikisikutes ega teostes, ei tekstide sees ega
“tekstide piiridel”, kuid nad ei asu ka hullumeelsetena meie maailmast véljaspool.

Enamgi veel — ndideteks toodud kollektiivsete persoonide to6voime ja tohusus on olnud
erakordne ning nad on olnud vdimelised oma tdde ka mojuvalt esitama. Nad on populaarsed,
nende teoste iile diskuteerivad erialaeksperdid, neil on vdi on olnud arvestatav poliitiline
mojuvoim.

Michel Foucault mérgib, et tdsiasi, et diskursus on varustatud autori nimega, tdhendab, et

diskursus ei ole harilik, suvaline kdne, mis kaob, moédda holjub ja haihtub (Foucault 2000: 162).



Arvan, et selle viite saab ka timber poorata ning 6elda, et tdsisasi, et mingi diskursus (voi tekst
vOi teos) ei haju, ei unune kohe, tihendab, et seda hakatakse seostama autoriga. Eriti, kui kirjutatut
saab pidada kirjanduslikuks, tehtut kunstiteoseks, sest “kirjanduslikke” diskursusi on voimalik
vastu votta ainult siis, kui nad on varustatud autorifunktsiooniga (Foucault 2000: 162) ning tikski
kunstiteos pole lihtsalt teos, vaid kellegi teos (Sarapik 2004: 64).

Lahtudes kollektiivsete autorite teostest ei saa kiill nende pdhjal {iles leida autoreid, kuid samas
el voimalda nende teoste olemasolu ka autori puudumist. Pealegi, nagu eespool ndidatud,
mojutavad autorinimed (ehk siis nende autorinimedega seostatavad isikuomadused) oluliselt seda,
kuidas teoseid loetakse.

Arvestades, et mingist ametlikust diskursiivsest positsioonist, “tdes paiknemisest” (Foucault
2005: 28) kollektiivsete autorite puhul {ildjuhul riikida ei saa,'® tuleks kiisida, mis on ikkagi see,
mis laseb neil ennast kuuldavaks teha? Eelkoige tuleks esile tuua asjaolu, et kollektiivsed
persoonid on kujunenud eneseteadliku sekkumise tagajirjel. Nende olemasolu pdhjuseks ja
pohjenduseks on mingisuguse tde kuulutamine ning nad on iiles ehitatud nii, et seda missiooni
voimalikult hésti tdita. Jarelikult voib tdmmata vordusmérgi kollektiivsete autorite enesetehnikate
ja nende tdedkonoomika vahele. Et moista, mis muudab kollektiivse autori kuuldavaks, tuleks
vaadelda viise, mille kaudu kollektiivne autor kui moraalne subjekt moodustatakse.

Michel Foucault kirjeldab “Eetika genealoogias” enesetehnikaid, mida erinevatel ajastutel on
kasutatud, et tdita mond sellist ithiskondlikku positsiooni, mis lubab lausuda tdde. Kuigi Foucault
kisitleb enesetehnikaid kui iiksikindiviidide praktikaid, pole nédhtavat pdohjust, miks mitte
proovida tema meetodit rakendada ka kollektiivsete persoonide peal. Foucault loetleb nelja
aspekti, mis on vajalikud enese kui moraalse subjekti moodustamiseks. Need on: eetiline
substants, allutamisviis, enesepraktika ehk asketism ja teleoloogia (Foucault 1996: 200).

Kollektiivsete autorite allutamisviis on enamasti véljendatud juba esimestes avaldustes, see on
autori olemasolu pohjendus. Nii soovis Bourbaki luua aksiomaatilise matemaatikakésitluse
(Aubin 1997: 298), Blissett propageeris “kultuuriterrorismi” ning Subcomandante Marcos soovis
luua “mittehegemoonilise voimusiisteemi” (Huerta, Higgins 1999: 270).

Kdige ilmsemaks ja iihendavamaks enesepraktikaks on kollektiivsete autorite puhul nende
askees, individuaalsusest loobumine. Uhtlasi tihendab see ka loobumist autoridigustest ning -
tasudest. Sest nagu nendib Martha Woodmansee, pole “autorluse kriitika” seadusandlust oluliselt

mojutanud ning autoridiguste subjektiks on jatkuvalt liksikindiviid (Woodmansee 1992: 279).

19 Kuni Bourbaki kollektiivse identiteedi ilmsikstulekuni pakkusid mitmed akadeemiad talle kdrgeid institutsionaalseid
positsioone, millest Bourbaki aga alati tagasihoidlikult keeldus. Subcomandante Marcosele on samuti pakutud ametlikke
poliitilisi positsioone, kuid ka tema on neist siiani loobunud.



Woodmansee kriitilist mérkust laiendavad Lisa Ede ja Andrea Lunsford, tdstes esile, kuivord
eelishinnatud on individuaalsed saavutused ja alahinnatud, lausa ignoreeritud kollektiivne t66
akadeemilises humanitaarias — ja seda vaatamata osalemisele autorimodistet timbritsevas
poststrukturalistlikus debatis (Ede, Lunsford 2001: 356). Tasustamisele, olgu siis autoritasude voi
stimboolse kapitali ndol kuulub individuaalne, mitte kollektiivne saavutus. Kollektiivsete autorite
askeesi aktivaks aga on muutumine raskestitabatavaks nii juriidilisele kui distsiplinaarsele
kontrollile. Puudub keha (voi juriidiline kehand), mida karistada, mille iile kohut mdista, mida
sisse vOi vélja sulgeda. Igasugune selline katse iiksnes tugevdaks kollektiivseid persoone, sest
toimiks kollektiivse autori olemasolu reaalsuse kinnitamisena, mitte kunagi aga teda dieti
piiravana. Nii nditeks on Luther Blissettit tiritatud korduvalt hageda ja kuigi kohtu otsusel on
hdvitatud tema teoseid, pole kohtuorganid arusaadavatel pohjustel ndustunud alustama protsessi
autori enda iile. Kuivord kollektiivsete subjektide vaateid ei péddse oluliselt mdjutama ei hirm
karistuse ees ega lootus isiklikule hiivele, voib 6elda, et nad on vabamad, “nidgemaks seda, mis
on silmnéhtav” ning nad on vabamad seda ka viljendama.

Vaadeldes kollektiivseid persoone ldbi Foucault’ eetika genealoogia, vOib Oelda, et
kollektiivsete persoonide eetiline substants on vabadus, allutamisviis on loov, programmiline
sekkumine, asketism on individuaalsusest loobumine ja teleoloogia on tdde (mis voib viljenduda
ka negatiivsena, vale ilmsiks toomisena). Selline on eetiline konstruktsioon, mis muudab
kollektiivse autori usutavaks, hoiab teda elus, annab talle vdime konetada.

Radkides kollektiivsete persoonide moraalse ise seotusest nende tdoedkonoomikaga, nende
askeesi otsesest seotusest toevoimega, voiks toetava nditena meenutada, kuivord havitavalt mojus
Nicolas Bourbakile kohtusaaga, kus grupi liikmed protsessisid oma endiste kirjastajatega tema
teoste avaldamisoiguste iile. Bourbaki nime alla koondunud matemaatikud kiill saavutasid endile
soodsa tulemuse, kuid pérast seda, kui nad olid pélvinud tunnustuse Bourbaki autoridiguste
subjektidena, lakkas Bourbaki autorina toimimast. Bourbaki grupi matemaatikud on hiljem
viidanud asjaolule, et protsess kurnas neid fiitisiliselt ja laostas majanduslikult (Senechal 1998:
28), kuid tdendoliselt ei olnud see siiski suurim kahju. Pigem vdoib oletada, et koige
demoraliseerivamalt mojus Nicolas Bourbakile tema lammutamine kohtuprotsessi kéigus
autoridigustega liksikindiviidideks. Loobudes oma askeesist — mittekohalolust, anoniilimsusest ja
oigusetusest, kaotas Nicolas Bourbaki vOime toota tdde. Individuaalsusest loobumist kui
kollektiivse konetamise eeltingimust kinnitab ka Subcomandante Marcose ndide — nii tema
pooldajatele kui vastastele ndib olevat selge, et Subcomandante “tegeliku persooni” paljastamise,

tema lihte konkreetsesse isikusse lokaliseerimise tagajirjel lakkaks Subcomandante Marcos



olemast.?’ Eelneva pdhjal vdib mitmete niiiidisaegsete kollektiivsete autorite otsuses kuulutada
koik oma teosed public domaini alla kuuluvateks, ndha nii eetilist hoiakut kui ka elulist
paratamatust — autoridigustega kaasnev dhvardaks lammutada kollektiivsete autorite ise ning votta
neilt voime konetada.

Seega voib Oelda, et olemaks autoritena kuuldavad, peavad kollektiivsed persoonid jddma

indiviididena voimalikult iilesleidmatuteks ning dratundmatuteks.

Kokkuvote

On tisna ootuspdrane, et kollektiivsed autorid ei mahu subjektist 1dhtuva autori-definitsiooni
raamesse: mida véljapaistvam ning nimekam on kollektiivne autor, seda vihem on vdimalik teda
ning tema teoseid holmata, ldhtuvalt antud autorinime all tegutsevatest voi tegutsenud
iiksikindiviididest. Kuid ka Michel Foucault’ autorikésitlus voimaldab autoreina dra tunda ning
iseloomustada tiksnes selliseid Nom de Plume kollektiive, kes tegutsevad iihtse, piiritletud ja
konsensusliku grupina. Voib oelda, et kuigi Michel Foucault po6rab romantistliku autorimudeli
iimber, kujutab tema kisitlus siiski sedasama hierarhilist mudelit, kus tipus on autor ning baasi
moodustavad tekstid. Analiiiisist ndhtub, et “avatumad” kollektiivsed autorid ei sobitu niisuguse
pliramiidja konstruktsiooniga — ehitatagu seda siis iilevalt alla voi alt iiles, sest nende puhul pole
voimalik paika panna iihtset litkumis- vOi hargnemissuunda, olgu see siis teosest autorini voi
autorist teoseni. Selle asemel toimub kollektiivse autorinime, osalevate indiviidide ja avaldatud
teoste vahel pidev liiklemine, mis muudab pohjus-tagajiarg seosed nende vahel ambivalentseks
ning teeb iihtede voi teiste 10pliku paikapanemise mingis diskursiivses ruumis praktiliselt
vOimatuks.

Uritades ldheneda kollektiivsetele autoritele eelkirjeldatud raamistike abil, on tulemused
paratamatult peamiselt negatiivsed. Ja see selgitab ka, miks kollektiivses persoonis ndhakse tihti
eelkdige antiautorit, autori paroodiat, autori kriitikat. Samas, nagu ka kasutatud ndidetest ilmneb,
ei pruugi kollektiivsete autorite endi esmaseks paatoseks sugugi olla kehtivate

autorikontseptsioonide donestamine. Et jouda ldhemale kollektiivsete autorite kirjeldamisele, ei

20 Juba 1995 teatas Mehhiko valitsus, et nad on Marcose tegeliku isiku kindlaks teinud — véidetavalt on tegemist endise
semiootika- ja kommunikatsiooniprofessor Rafael Sebastian Guillén Vicentega —, mispeale Subcomandante Marcos ka moneks
ajaks vaikis.

Mehhiko ajakirjanik Carlos Monsivais aga kirjeldab stseeni, kus 1994. aasta méssu jérel zapatistide korraldatud
rahvusvahelisel konverentsil esines publikule ka Subcomandante Marcos. Esinemise 16puks pakkus Marcos vdimalust, et ta v3ib
maski dra votta, kuid vaimustunud publik skandeeris iiksmeelselt “Ei!” (Jorgens 2004: 92).



piisa seega liksnes nende avaldatud teoste analiilisimisest, vaid vaatluse alla tuleb kaasata ka
kollektiivsed autorid ise kui eneseloome subjektid. Tdhenduslikumaks kui voimalikud fiktiivsed
biograafiad, tuleb seejuures pidada eneseloometehnikaid, mille abil kollektiivsed persoonid
moodustavad oma moraalse ise. Antud vaatenurk joonistab selgelt vilja kollektiivsetele autoritele
omase askeesi: kollektiivse autori teo- ja toevOime aluseks on loobumine individuaalsetest
autoridigustest. Tavapidrane tasustamismehhanism, mis individuaalse autori puhul toimib
autoristaatuse kinnitusena, mojub kollektiivsele autorile lammutavana.

Kohklused kollektiivse autori ja tema loomingu kasitlemisel ei tulene kollektiivse autori
produktiivsete aspektide puudulikkusest voi eripédrast, vaid asjaolust, et kollektiivse autori
eneseloome ja produktiivsuse mehhaanika, mis kollektiivset persooni autorina positsioneerib,

sunnib teda samas eemalduma seda positsiooni konstitueerivatest tasustamissiisteemidest.
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Lisa.

Nicolas Bourbaki?!

Mojukas Prantsuse 20. sajandi matemaatik. Piiiidis luua matemaatika aksiomaatilist kasitlust,
esimesed kirjutised avaldas 1935 ning 70ndateks oli temast saanud matemaatikateaduse keskseid
autoriteete, temast on oluliselt 1dhtunud Uue Matemaatika litkumine, samuti peetakse véga
oluliseks tema modju strukturalismile. Bourbaki elutdoks on mammutsari matemaatika

pohialustest. 80ndatel sai laiemalt teatavaks, et Nicolas Bourbaki on tegelikult kollektiivne

21 Kokkuvdte tugineb peamiselt Amir D. Aczeli raamatul “The Artist and the Mathematician: The Story of Nicolas
Bourbaki”, Liliane Beaulieu kirjutisel “Bourbaki’s Art of Memory”, David Aubini kirjutisel ,,The Withering Immortality of
Nicolas Bourbaki“ ning ajakirjas “Mathematical Intelligencer” ilmunud intervjuudel.



pseudoniiiim, mille varjus on aastakiimnete jooksul tegutsenud suur hulk peamiselt Prantsuse
péaritolu, Ecole Normale Supérieure’iga seotud matemaatikuid. Seepeale vaidlustas kirjastus
Bourbakiga sdlmitud lepingud, algas kurnav protsess teoste avaldamisdiguste iile, mille Bourbaki-
grupp 1dpuks voitis, kuid e1 ole pérast seda enam {ihtegi teksti avaldanud.

Nicolas Bourbakil on tiielik biograafia sinna juurde kuuluva haridus- ja ametiteega, samuti on
teada antud, et tegemist on eeskujuliku perekonnainimesega, kes kasvatab tiitart. Matemaatiku
nimi périneb Prantsuse kindral Charles Denis Bourbakilt (1816—1897). Pole péris selge, miks just
see ajalooline figuur, kuid on teada, et kindrali kuju ehtis kunagi Nancy linna, mille iilikooliga
mitmed Bourbaki asutajaliikmed seotud olid. Ning tdendolised wvalisid noored
matemaatikatudengid Bourbaki oma kehastuseks irooniliselt — tolle kaotusterohkes biograafias
leiduva kurbkoomilise episoodi tottu Prantsuse-Preisi sd6ja Metzi lahingu ajal, mil Bourbaki langes
tundmatu identiteedipetturi ohvriks, kes esitles end talle Preisi rahuldbirdédkijana. Ebadnnestunud
sOjavéelasena tiritas kindral Bourbaki enesetappu, kuid ka see ebadnnestus ning nii on matemaatik

Nicolas Bourbaki viitnud, et ka tema on surematu.

Luther Blissett??

Itaalia meediategelane ning tunnustatud kirjanik. Loodi 1994, mil meililistides levis kettkiri, mis
kutsus koiki iihinema Luther Blissetti-nimelise kollektiivse persooniga, “avatud popstaariga™.
Uleskutses rohutati, et liilkmed ei pea omaks votma iihtset kilitumist, ei pea omandama mitte
mingit grupi-identiteeti, kdik vastuolud ja eriarvamused on teretulnud, “sest me ei pea kellegagi
voistlema, sest meiega pole vOimalik voistelda, sest meie oleme sina ja sina oled meie”.
Jargnevatel aastatel sai Blissett tuntuks mitmesuguste meediaskandaalide korraldajana. Kuulutas
sOja kultuuritdostusele ja autoridiguste-siisteemile. On avaldanud mitmeid raamatuid, tuntuim ja
kriitikute poolt hinnatuim neist on ajalooline romaan “Q”. 1999 kuulutas Luther Blissett oma

viisaastakuplaani tdidetuks ning sooritas seppuku. **

22 Kokkuvote tugineb suuresti Luther Blissetti tegevusele pithendatud lehekiiljel http://www.lutherblissett.net/
dratoodud meediakajastustel, Luther Blissettist on eestikeelsetest véljaannetest ilmunud Kiwa tutvustav artikkel “Luther Blissetti
elu ja tegevus” ajakirjas Vihik nr 13/14.
23 Vt “Luther Blissett: The State of Union”.

https://groups.google.com/group/misc.activism.progressive/browse _thread/thread/8a2c8bb5c5dc0ad4b?ie=utf-
8&oe=utf-8&q=%22Luther+Blissett%22&pli=1&hl=it
24 http://www.lutherblissett.net/archive/452_en.html




Luther Blissettil on oma nigu — s.t on iiks konkreetne fotomontaaz, millelt vaatab vastu ontlik
iimarapalgeline noormees. Luther Blissetti nimi aga péarineb {ihelt Itaalia jalgpallurilt, kes oli

esimesi mustanahalisi riigi koondises ja selle tdttu eriti populaarne vasakintellektuaalide hulgas.?

Subcomandante Marcos2°

Populaarne Mehhiko poliitik, kirjanik ja zapatistliku litkumise sdjapealik. Kerkis avalikkuse ette
seoses 1994 Chiapase rahvaiilestdusuga. Ulestdus ei olnud sdjaliselt edukas, kuid iildise arvamuse
kohaselt sai Mehhiko valitsus iilestdusnutelt liiiia infosdjas. Seejirel loobus Marcos relvastatud
voitlusest, hakates selle asemel aktiivselt meedias esinema. On avaldanud mitusada esseed ja iile
20 raamatu. Avalikkuse ees esineb alati kaetud ndoga ning tema isikliku tausta kohta pole midagi
kindlat teada. Selle asemel on ta kuulutanud enda kui revolutsioonilise liidri isiku igaiihele vabaks
samastumiseks. Vaatlejad on kirjeldanud Mehhiko linnades toimuvaid rahvakogunemisi, kus
inimesed on samuti katnud oma néo ning kehastuvad meeleavalduse-ekstaasis Subcomandanteks,
viites politseinikele, ajakirjanikele jne, et nemad ongi tegelikult Marcos. Nagu nendib {iks
Mehhiko kommentaator, lubavad Subcomandante nidgu varjav mask ja “Marcose diskursuse”
ddrmine avatus igal inimesel projitseerida temasse omaenda ideaale (Jorgensen 2004: 97).
Subcomandante peamiseks véliseks tunnuseks on mask. Mdoistagi saab see olla tunnuseks
iiksnes draspidises tdhenduses, tiihja tdhistajana — Naomi Klein nimetab Subcomandante maski
kaunikoneliselt “peegliks” (Klein 2005: 160) (mis omakorda viib mdtted Gérard Genette’
monevorra iroonilisele konstateeringule “maskide ja peeglite lembusest” kui kaudsest
ekshibitsionismist (Genette 1997:54)) — kuid ilmselgelt on mask Subcomandante isikust
lahutamatu ning ainuiiksi Marcose maski kultuurilisest tdhendusest on kirjutatud hulgaliselt
tekste, nii poeetilisi kui analiiiitilisi. Kindlaks piisiaksessuaariks on ka piip, mis alailma ripub vélja
Subcomandante maski suunurgast. Arvestades Subcomandante lembust semiootiliste
peitusméngude vastu, tekib aga siingi kiusatus ndha viidet Magritte’i piibule, piibule, mis ei ole
piip. Veel tuuakse Subcomandante puhul esile tema suhteliselt heledat nahavirvust (niipalju kui
siis tema maski silmaavast ndha on) ning ladusat hispaania keelt — millest voib jareldada, et ta ei
ole kohalikku, maia péritolu. Aga ka see, kuigi esmapilgul viide millelegi kindlale, on pigem

negatiivne, Subcomandante lokaliseerimise vdimatusele viitav omadus: koneleb ju

25 Esinedes 2004 Briti huumorisaates tunnistas jalgpallur Blissett, et tema ongi Luther Blissett ning vottis meeleldi
omaks ka koikide Luther Blissetti nime all ilmunud romaanide autorluse http://www.youtube.com/watch?v=3bRuTkmTIjg
26 Kokkuvote tugineb akadeemilistes véljaannetes ilmunud zapatistliku liikumise tegevust kisitlevatele artiklitele, vt

kirjanduse loetelu.



Subcomandante maiaindiaanlaste nimel. Niisiis on ta kahekordselt Teine, ndhtamatu pagulane,
kes koneleb tumma subalterni?” nimel.

Nime Subcomandante Marcos kohta on ta ise delnud, et tegemist pole mitte tema enda nime
ega tiitliga, vaid need kuulusid tema sobrale, kes hukkus. Selles selgituses voib néha derridalikku
peitusemédngu tahistatavaga, kuivord nimi ei tdhista nimekandjat, vaid kedagi teist, kuid see teine,

keda pole, kes on surnud, omakorda viitab praeguse nimekandja reaalsusele.

27 Antonio Gramsci poolt véljapakutud ning hiljem postkoloniaalsetes uuringutes laialdast edasiarendamist
leidnud mdiste subaltern téhistab valdavalt isikut voi gruppi, kes asetseb viljaspool hegemoonilisi viimustruktuure
ja kelle ligipads kultuuriimperialismile on kas vdga piiratud voi puudub tdiesti.



